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|4 VALEUR DES CARACTERES SPÉCIFIQUES 
DANS LE GENRE (RASTEROSTELS LINNE. 


bar M. Léon BERTIN, 
Acnécé DE L UNIVERSITÉ. 


Dans son Systema Nalturæ (1758, éd. 10, p. 295), Linné ne cite qu'une 
seule espèce européenne d'Épinoches à 3 épines dorsales ®©, Gasterosteus 
aculeatus. Îl avait en vue spécialement des individus cnirassés dans toute la 
longueur de leur corps (corpus ad caudam utrinque carinatum), mais on ne 
peut dire s'il connaissait aussi des Epinoches à queue lisse et les confoudait 
sciemment, sous la même dénomination, avee les autres. 

La même incertitude n'existe pas à l'égard de quelques autres natura- 
listes de la fin du xvin? sièele. Tout en se conformant à la nomenclature 
linnéenne, ils savent déjà faire la différence des Epinoches plus où moins 
cuirassées, bien qu'ils les désignent loutes sous le même nom de G. acu- 
leatus. 
| Prenons un exemple : Bloch, naturaliste berlinois, décrit et figure les 
Epinoches dans deux ouvrages (17895, Ichthyologie, I, p.75, pl. 53, g. 3; 
— 1801, Systema 1chthyologiæ, p. 122). Or il leur attribue successive- 
ment 13 et 26 plaques latérales sur chaque flanc. La figure est celle d'un 
individu complètement armé. D'autre part, les Épinoches à 13 plaques 
sont dites avoir, en outre, une carène caudale. «J'ai lronvé à la queue. 
dit Bloch, une peau avancée et plissée.» 

Avec Cuvier (1829. Règne animal, éd. 2, Il, p. 170), puis Guvier et 
Valenciennes (1829, Hist. nat. Poissons, IV, p. 479-514), commence une 
uouvelle période dans l'histoire de la systématique des Epinoehes. L'espèce 
linnéenne est subdivisée en plusieurs autres, portant les noms de G. mu- 
churus, semiloricatus, senuarmatus et leiurus (ou gymnurus), suivant que 
leur armure est continne, interrompue sur les flanes avec carène caud'le 
ou localisée dans la partie antérieure du corps. Mais ni Cuvier, ni Valen- 
ciennes ne sont rigourensement aflirmatifs sur la valeur des nouvelles 
espèces. Lenr différence, disent-ils, ene tient point au sexe ni à l'âge... 
Reste à savoir si ce west pas une variété qui tienne à d’autres causes». 
En d'autres termes, il se pourrait que les Épinoches constituassent non des 


Q) Les Epinoches à 10 épines sont plutôt nommées Épinochettes et appar- 
liennent an genre Pungitius. 
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espèces, distinctes, mais des variétés locales ou des races géographiques 
d'une seule espèce éminemment plastique. 

Le chef de l'École fixiste ne pouvait d'ailleurs tirer de cette remarque 
aucune conclusion en faveur du Transformisme. L'influence du milieu sur 
les êtres vivants n’était encore, de son temps, qu'une vague conception de 
quelques naturalistes et sans aucune preuve certaine. L'indécision régnait 
donc sur la valeur taxonomique des différentes formes d' Épinoches. Cela 
explique que les ichthyologistes postérieurs à Cuvier aient pu se répartir 
en deux clans opposés : l’un, partisan d'espèces distinctes et indépendantes; 
le second, affirmant qu'elles sont unies par toute une série d'intermédiaires. 

C'est au Muséum de Paris notamment que s’épanouirent , dans la seconde 
moitié du siècle dernier, avec Blanchard et Sauvage. les idées de la pre- 
mière sorte. Elles reposaient sur l'étude des collections du Muséum; aussi 
pourrons-nous en faire une critique sérieuse dans la suite de ce travail. 

E. Blanchard (1866, Poissons des eaux douces de France, p. 174-246) 
distingue 8 espèces d'Épinoches : les 4 de Cuvier et À supplémentaires aux- 
quelles il applique les noms de G. neustriauus, Bailloni, elegans el argen- 
tatissinus. Les différences portent sur fe nombre des plaques latérales, — 
le nombre des rayons aux nageoires, — la longueur des épines dorsales, 
— la longneur absolue des épines ventrales et leur longueur relative par 
rapport à i pointe du bassin, — le nombre et la forme 1e dents au bord 
des é épines. Chacune des espèces d'Épinoches, et surtout G. leiurus, pré- 
sente un certain degré de variabilité dans la coloration du corps et la 
denture des épines ; mais il s’agit, selon Blanchard, de variations minimes 
tenant à l'âge, à la saison ou à la nature des eaux. 

Quelques années plus tard, Sauvage (1874, Nouv. Arch. Muséum, X), 
dans un travail manquant d'ailleurs d'originalité et qui n'est qu'une mau- 
vaise compilalion des travaux antérieurs, reproduit le système de Blanchard, 
en ajoutant toutefois quelques nouvelles espèces dont nous reparlerons 
ultérieurement. 

Varrell (1859, History of British fishes, H, p. 75-90 ) est le représentant 
des mêmes idées en Angleterre. 

L'antre école est formée de plusieurs ichthyologistes parmi lesquels 
Thompson, Günther, Géhin, Moreau, Heincke, Regan. 

W. Thompson (1841, A. Mag. Nat. Hist., VI. p. 95-104) examine 
un grand nombre d'É pinoches venues des différentes porties les Îles Bri- 
tanniques. Ör il observe, dans la plupart des envois, un mélange des 
(1. trachurus , semiloricatus, semiarmatus et leiurus, c'est-à-dire des 4 espèces 
cuviériennes. Les deux premières formes prédominent en eau siumâtre 
(étangs litloraux). G. leiurus, au contraire, est dominante en eau douce et 
doit être qvalifiće de Freshwater Stickleback. Manifestement se fait jour 
dans la pensée du naturaliste anglais nne conception plus on moins nette 
de l'action dn degré de te sur la forme des Épinoches. Ne dit-il 
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pas en nole : eLe nombre des plaques de l'adulte est déjà indiqué chez le 
jeuue el ne change pas si TE pinoche poursuit son développement dans 
le même lieu. l aie à savoir si ee nombre resterait constant malgré un 
changement d'halitat, comme le passage de Feau douce à la mer». I re- 
marque en outre que les plus grands individus sont pêchés dans les eaux 
les plus froides. Jamais encore la température ni la salinité n'avaient été 
considérées aussi explicitement comme des facteurs de la variation des 
Épinoches. 

Géhin est lPauteur d'une Revision des Poissons du départemeut de la 
Moselle, avec quelques considérations sur le Darwinisme (1868, p. Ag- oh). 
De la comparaison d'un millier d Épinoches, provenant de plus de 70 ri- 
vières ou étangs, Géhin conclut qu'il lni a été impossible de trouver autre 
chose qu'uue seule espèce. «On trouve presque tous les passages, dit-il, 
d’un type à un autre... Dans toutes les séries se trouvent des individus 
dont le nombre des plaques semble marquer le passage des espèces à 
ventre lisse (leurus, Bailloui, elegans, argentatissimus ) aux espèces à ventre 
plus ou moins complètement cuirassé (semtarmutus, semiloricatus 0 ).» Ilya, 
aux environs de Briey, des intermédiaires entre G. leiurus el semiurmatus ; 
aux environs de Sierek, des intermédiaires eutre (r. elegans par la colora- 
tion et G. leiurus par les épines et les plaques latérales. 

Nous parlons ici de Günther (1859, Cut. Arauth. Fishes in British 
Museum , l, p. 2-7), bien que ce ne soil pas dans l'ordre chronologique, 
parce que sa conceplion de la systématique des p pinoches est très voisine 
de celle de Moreau dont nous parlerons ensuite. Günther groupe ies É ipi- 
noches dans Punigue espèce (r. aculeatus , qu'il divise en un certain nombre 
de variétés : leiurus, semiarmatus, semiloricatus el trachurus. Mais il wen 
donne explicitement aucnne raison. 

Venons à Moreau dont list. nat. des Poissons de la Frauce (1881, HT, 
p.102-171)est un monument en ichthyologi ie. Notre pays, d'après Moreau, 
ne renferme qu'une seule espèce d p pinoches, (i. aculeatus, comprenant 
six variétés. En onire sont synonymes, d'une part, G. leiwwus, Dailloui, 
elegans et argeutatissimus ; Fautre part, (G. semiloricatus el neustrianus. 

Un remarquable mémoire dù à Heinecke (1889, C. R. de. roy. sciences, 
Stockholm, XLVI, p. 395-410) mérite qu'on s'y arrête assez longuement. 
Les recherches de l'auteur out porté sur 10,000 Épinoches provenant de 
la mer Baltique et des fleuves trihutaires. En outre, elles ont été confrontées 
avec celles d'autres auteurs : 

1° Les deux formes trachurus et leiurus sont reliées par d'innombrables 
échelons et peuvent se trouver mêlées non seulement en nn même heu, 
mais dans la même troupe de poissons («in demselben Schwarme » ). 

9° La forme trachurus, avec rangée de plaques ininterrompue de la tête 


0) 6, trachurus n'existe pas dans le département de la Moselle. 
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à la queue, est la forme predominante en ean salée, La forme leiurus, avec 
queue lisse et seulement quelques plaques dans la partie antérieure du 
tronc, esl la forme prédominante en eau douce. 

3° Les individus complètement armés (trachurus) sont de plus en plus 
abondants à mesure qu'on avance vers le Nord, Les G. leturus, par contre, 
sont de moins en moins abondants. La conclusion générale de Heincke est 
la suivante : « Les différences entre une grande Epinoche d’eau salée ct une 
pelite Épinoce à queue lisse d'eau douce sont si considérables, qu'aucun 
naturaliste n'hésiterait à en faire des espèces distinctes, si l'on ne trouvail 
facilement, dans toutes les localités intermédiaires, tous les passages entre 
elles par milliers d'exemplaires, » 

Regan (1909, Aun. Mag. Nat. Hist., 8. 8, IV, p. 435) est aussi aflir- 
Le ‘Après examen, au i Wien, d'un grand nombre d° Épinoches 
représentant toutes les espèces décrites, il arrive à conclure que la plus 
grande partie de l'habitat du genre (Gasterosteus est occupée par une seule 
espèce, G. aculeatus, qui est très variable. Suivent de très intéressantes 
remarques sur la répartition géographique des diverses formes en fonction 
de la latitude et de la salinité. Dans les régions septentrionales, les Épi- 
noches sont surtout marines ct plus complètement armées. Vers le Midi, 
au contraire, elles sont de plus en plus fluviatiles et moins complètement 
cuirassées. 


Nous nous proposons maintenant d'étudier la variabilité des Épinoches 
sur les pièces conservées de la collection ichthyologique du Muséum, que 
M. le Professeur Roule a mis aimablement à notre disposition. 

Nous ne passerons pas en revue les différentes espèces, car ce serait 
préjuger de leur valeur systématique. L'examen critique des principaux 
caractères invoqués ponr les distinguer nous semble d’ailleurs d’un intérêt 
plus considérable. Le plan de cette note est ainsi tout tracé : nombre des 
épines dorsales, — plaques latérales, — tulle, — longueur des épines ven- 
Lales, — denture des épines dorsales et ventrales , — nombre des rayons 
aux nageoires, retiendront successivement notre attention. 


I. Nombre des épines dorsales. — Les Épinoches sensu stricto (genre 
Gusterosteus) ont 3 épines dorsales, dont les deux premières tiennent lieu 
d'une nageoire antérieure et la troisième est le premier rayon de la nageoire 
postérieure. 

Cependant les naturalistes qui ont eu en mains de grandes collections 
d'É pinoches n'ont point manqué d'observer des individus à 4 épines. 
Quelqnes-uns en ont fait des espèces distinctes sous les noms de G. tetra- 
canthus Cuv. Val., G. spinulosus Yarrell, G. quadrispinosa Crespon. 

Sauvage propose même de les élever au rang d'un genre nouveau. 

I} est dabord remarquable que les Épinoctes : à 4 épines ont été trouvées 
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en des localités très différentes et parmi ua plus grand nombre d'autres 
Épinoches normales. Des e catalogues de faunes locales les signalent en 
Anjou , dans [a Moselle, à Bayonne, à Nimes, à Édimbourp, dans la baie 
de Kiel, etc. Canestrini (1867, Ann. Soe. Nat., Modena, I, p. 9) a constaté 
que celte anomalie, comme il dit, est assez commune. Sur 50 Épinoches 
prises anx environs de Modène (ftalie), il en a trouvé 5 ayant 4 épines sur 
le dos et 2 portant un aiguillon rudimentaire entre la seconde épine et la 
troisième. 

Heincke (1889, loc. cit.); antre part, a fait une comparaison minu- 
tieuse de toutes les Épinoches : à A épines qu'il a pu se procurer. Le dos 
de toute Épinoche porte une série de 8 plaques osseuses. Les s plaques TE 
IV et V-VI sont respectivement fnsionnées denx à deux. Les 3 épines dor- 
sales sont insérées sur les plagnes II-IV, V-VI et VHI, ce que Fon écrit, 
suivant la formule de Heineke, où les chiffres romains désignent les plaques 
osseuses et les chiffres arabes représentent les épines : 


eE E EV — VII, WT. 


La quatrième épine, quand elle existe, peut se trouver sur les plaques 
IL, IN, VIE ou VII. Elle n'a donc pas toujours la même valeur morpholo- 
gique et ne peut servir de caractère spécifique. On doit la considérer comme 
une anomalie. | 

À l'opposé des Epinoches à 4 épines ont été décrits des individus à 
> épines, la troisième étant rudimentaire ou nulle. Grespon les nomme 
(r. nemausensis ou de Nimes. Il s'agit en réalité, comme pour les Épi- 
noches à A épines, ď'aberrations pouvant survenir dans une quelconque 
des formes d’ Épinoches. 


IL Plaques lutérales. — Une comparaison des diagnoses spécifiques 
rédigées par Yarrell, Blanchard, Sauvage , Moreau, etc., montre un désae- 
cord au sujet du nombre des plaques latérales osseuses. Les chiffres cités 
sont très différents : 


AI US.. ........,..... T, 31 30 26 20 
G SONHOS : . . . .......... 23 29 20 14 13 
G. semitrmatus ...... ART ET 1h 19 T2 10 
E annon 10 7 6 5 h 


Nous avons montré (1921, C. R. Ac. Se., t. 172, p. 595) que cela 
tient en particulier à ce qne le nombre des plaques est très variable entre 
individus non seulement de localités différentes, mais d'une même troupe 
d'Epinoches : 1° le nombre des pla ques est indépendant de la taille du pois- 
son; 2° le nombre des plaques diffère très souvent d’un flanc à Pautre du 
même animal; 3° bien que le type G. leiurus soit nettement âcéusé, lin- 
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tervalle qui la sépare des autres types de Guvier et \aienciennes nest pas 
aussi profond qu'on aurait pu croire toni d'abord. Des individns à 8, « 
el 10 plaques latérales et d'autres (pêchés à Roscoff) à petite carène cau- 
dale forment transition avec (G. semiarmutus ; A les espèces cuviériennes 
G. semiarmalus , semiloricatus et trachurus sont elles-mêmes beancoup moins 
séparées les unes des autres que de G. leiurus. 


HI Tuille. — Quelques systématiciens ont attribué une assez grande 
importance à la longueur du corps en tant qne caractère spécifique. Blan- 
chard, par exemple, dit que G. trachurus atteint 7 centimètres (9) ou 
6 centimètres (g), tandis que (G. leiurus ne dépasse pas 5 centimètres. 

ðn réalité, la taille des É pinoches est extrêmement variable et peut être 
considérée comme le type de ces caractères appelés fluctuants, c'est-à-dire 
oscillants de part et Tautre d’une valeur moyenne. On sait que la taille 
des animaux dépend non seulement de lenr nourriture et de la tempéra- 
ture, mais encore de la capacité du lieu où ils effectuent leur croissance. 
Trailant le sujet de la taille chez les Épinoches, Wagner (1910, Science 
N. Y., XXXII, p. 29) exprime sans ambages que ethe character of size 
can be set aside as of no value whatsoever». 

En fait, les mesnres effectnées sur les Epinoches adultes du Muséum 
nous ont donné les résultats suivants, pour la longncur du corps depuis le 
bout du museau jusqu'à l'extrémité de la nageoire candale : 1° G. leturus, 
caractérisé par son pelit nombre de plaques latérales, peut avoir la grande 
taille de G. trachurus. Les Iypes mêmes de Cuvier, capturés en Seine et 
portant le numéro d'orwire 7088 dans les collections, ont 6 et 7 centi- 
mètres de longueur. 3 individus de Strasbourg atteignent 6 centimètres, 
3 antres des ue s, 6 cenlim. 5; enfin A Épinoches recueillies à ALL 
ville par Ballon ont une longueur extrême de & centimètres et sont au 
moins aussi grandes que les trachurus capturés au même endroit; 2° ce 
dernier fait permet déjà de préjuger que l'influence des conditions de vie 
et surtout de la latitude est prépondérante sur le développement de la 
taille des É pinoches, D'une manière générale, celles du Nord et des eaux 
froides sont plus grandes que e 1 Midi: 3° dans une même tronpe 
dl Épinoches, les individus ont tous à pen près la même tulle. Par Re oh. 
chez une cinquantaine q Épinoches pêchées dun seul coup de filet dans une 
lagune saumätre près de Roscoff, les dimensions extrêmes sont 3 et A centi- 
mèlres el la valeur moyenne (3 centim. 5) est aussi la plus fréquente. 


IV. Longueur et denture des épines. — Nous ne pouvons nous jwononceer 
sur la valeur de l'espèce (7. brachkycentrus Cuvier et Valenciennes, définie 
par ses épines dorsales courtes et larges. Ses auleurs la disent originaire 
d'Italie (Florence). Or Yarrell et Tompson lont découverte aussi en Irla 
Thompson émet opinion quil sagit d É pinoches à qnene lisse vivant dans 
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des eaux peu penplées ou la concurrence vitale est faible, ce qui entraine 
l'atrophic des épines. 

Quelques ichthyolopistes ont eu l'idée de rapporter la longueur des 
épines ventrales des Épinoches ? à celle de la pointe postérieure di Dassin. 
Blanchard, par exemple, afirme que les épines ventrales sont plus longues 
que la pointe du bassin dans l'espèce G. semiloricatus, tandis qu'elles sont 
plns courtes que cette pointe dans les autres espèces G. trachurus el leiuvus. 
Il nous a été Impossible de vérifier jusqu'à présent la première assertion, 
Gant donné qu'il n’y a daus les collections du Musénm qu'un seul individas 
(n° 2347) de (r. semiloricatus (dont ics épines ventrales sont d'ailleurs 
égales à la pointe du bassin). Quant à la seconde atlirmation, relative anx 
formes trachurus et leiuvus, elle exprime assez exactement le résullai des 
mesures que nous avons chectuées sur une centaine d Épinoches. 

` Blanchard attache une grande importance à la deuture des épines dor- 
sales el veulrales. «Les épines, dit-il, présentent sur chaque espèce des 
caractères propres dont la persistance et, par suite, la valeur caractéristique 
ont été appréciées par la comparaison de centaine d'individus de tous les 
âges.» l est vrai d'ajouter que Blanchard se contredit à la page suivante 
en avouant que edes comparaisons multiple cs sullisent à convaincre que 
le développement des dentelures des épines est, dans certains cas, un peu 
plus considérable qu'à l'ordinaire». Gette contradiction n'est pas la seuie 
dans l’œuvre de Blanchard. D'une manière générale, on reste étonné de 
voir combien son livre sur les Poissons des eaux douces de France, élaboré 
au Muséum de Paris, sur les collections 1chthyologiques de ect établisse- 
ment, est en désaccord avec ces collections mêmes. Nous pensons qu'il ne 
fant pas attacher une grande vaienr aux «comparaisons minutieuses el 
multipliées» dont il est parlé à tout instant, Les diagnoses semblent plu- 
tôt avoir été rédigées. selon la méthode américaine moderne, sur quelques 
individus choisis arbitrairement. Elles contiennent toujours des précisions 
ilusoires, incompatibles avee l'extrême variabilité du genre Gasterosteus. 

Pour revenir à la denture des épines, nous lranserivons simplement 
quelques remarques sur les épines dorsales des Épinoches que nous avons 
pêchées à Roscolf l'été dernier. Ce sont des G. leiurus auxquelles devrait 
correspondre, par conséquent, la figure 33 du livre de Blanchard. Cette 
figure représente des épines dorsales très renflées à fa base et bordées d'un 
grand nombre de pelites dents qui ne manquent que «vers l'extrémité». 
Or nos dessins effectués sur les Epinoches roscovites ont de tout autres 

caractères : l'élargissement de base cst progressif: les dents sont grosses 
el peu nombreuses; enfin c'esl toute la moitié terminale des épines, et 
non seulement leur extrémité, qui apparait inerme. 


VE. Nombre des rayons aux nageoires. — T peul venir à l'esprit que le 
nombre des rayons aux nagooires est constant chez tontes les Epinoches 
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d'une même espèce, variable au contraire entre les différentes espèces, et 
constitue par suite un excellent caractère spécifique. En fait, plusieurs 
auteurs (Parnell, Yarrell, Sauvage) ont attribué aux quatre espèces cuvié- 
riennes des formules ie rigoureuses (2). Yarrell, par exemple, dis- 
tingue les formes G. leiurus, semiarmatus et Irachurus par le nombre des 
rayons mous aux nageoires dorsale, pectorales et anale : 


Ea T EE e aana 10 D, rap 8 À. 
CS CICR . sn eee se ee “26. DO DE ro N 9 À. 
CES à se se co e a DA 10 P, gÀ. 


Malheureusement ces formules sont fausses, on plutôt expriment que 
des valeurs moyennes, quelquefois même pas réalisées par le plus grand 
nombre des individus de chaque espèce. Moreau et Günther sont plus près 
de la vérité quand ils écrivent des formules radiaires analogues à la sui- 
vante : 

-12 D, 10-12 P, 8-9 À. 


Une seconde idée à laquelle on pourrait avoir tendance à se rallier est 
que le nombre des rayons aux nageoires varie sous Tinfluence du nulien 
(température, salinité, ete. ) et permet de définir des races locales. N’a-t-on 
pas, en effet, reconnu l'existence d’une race européenne et d'une race amé- 
ricaine de Maquereaux en comptant les rayons de leurs nageoires dorsales ? 
Pour des raisons analorues, les Plies de la mer du Nord et celles de la 
Baltique semblent constituer deux races différentes; ainsi que les Anchois 
de la Méditerranée opposés aux Anehois de l'océan Auantique. 

Ji est possible que des faits da même ordre soient à découvrir parmi les 
É pinoches, ce que pous montreront plus tard étude approfondie de la 
répar tition géographique et étude expérimentale de la variation chez ecs 
animaux. Nous voudrions simplement faire remarquer ici même que nos 
Épinoches roscovites, péchées d'un seul coup de filet en eau saumätre, appar- 
tenant à un bane unique ct provenant sans doute d’une seule ponte, offrent 
cependant une variabilité extraordinaire dans le nombre de leurs rayons. 
La nageoire caudale a toujours 12 rayons dans sa partie libre, comme chez 
toutes les É pinoches. Les ventrales sont Lonjours s formées d’une épine et 
d'un petit rayon mou. Mais les autres nageoires ont un nombre de rayons 
variant de 8 à 12 pour la dorsale, de 9 à 11 ponr les pectorales et de 7 
à 19 pour Fanale. Nous avons même trouvé un individu ayant g rayons à 
une pectorale el 10 à l'autre. 





